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Gedanken uber dres Ernahrungsproblem. 
Vortrag, gehalten ID mArkisclien Hezirksverein -am %$. 1919. 

Von Dr. HANS WOLFS. 
(Eingeg. 31.p. 1919.) 

I n  keiner Zeit ist wohl so viel iiber das Problem der Ernahrung 
gesprochen und geschrieben wordcn, \vie seit Beginn des Krieges. 
Wer die Literatur auf diesem Gebiete vcrfolgt hat, dem werden die 
vielfach widersprechcnden Anschauungen und Ansichten aufgefallen 
sein. Soweit ea sich um die Tagesliteratur handelt, ist das unschwer 
zu verstehen, denn in den Tageszeitungen haben viele dic Feder er- 
griffen und z. B. iiber dcn Calorienbedarf geschricben, die, hiitte 
man sie auf Hcrz und Nieren gepriift, vielleicht nicht einmal gewul3t 
haben, was eine Calorie ist. Von solchen, leider im Anfang des Krieges 
allzu vielen Tagesschriftstellern will ich nicht sprechen. Aber auch 
in der wissenschaftlichen Literatur finden sich wesentlich vonein- 
ander abweichende, bisweilen geradezu entgegengesetzte Meinungen 
und Anschauungen. Die Uwache hierfiir liegt meines Erachtens 
darin, daB das Problem der Ernahrung so kompliziert ist und so 
vielseitig, daB man von einer vollstandigen Klarung noch weit ent- 
fernt ist, und daD vielfach statt Tatsachen nur Meinungen und 
Hypothesen gegeben werden konnen. Es kommt dann 
auch vor, daB solche Hypothesen in Zitaten und Referaten 
wie tatsachliche Peststellungen behandelt wcrden und ihnen ohne 
oder sogar gegen den Willen der Autoren eine autoritative Kraft 
zugeschrieben wird, die urspriinglich gar nicht beabsichtigt war. 

t+Das Gesamtproblem der Ernahrung kann man in drei Haupt- 
fragen einteilen. Wieviel mll oder muB man essen, um gesund zu 
bleiben 3 Welche Zusammensetzung und welche Beschaffenheit 
mu13 die Nahrung haben? Und als drittes Problem ist eigentlich erst 
seit dem Kriege die Frage aufgetaucht: Wie beschafft man sich diese 
Nahrung? Der Rahmen meinea Vortrages erlaubt es nicht, ein- 
gehcnd uber diese Fragen zu sprcchen, und meine Absicht ist nur, 
Ihnen an cinigen Beispielen zu zeigen, wie schwierig die Beant- 
wortung dieser Fragen ist, wie kompliziert daa Problem, und welche 
Summe von Teilproblemen in diesen Fragen steckt. 

Sie wisscn, daB man die Menge der Nahrungsmittel und ihren 
Wert fur die Ernahrung nach Calorien bemibt. Die Frage, wieviel 
Calorien braucht der Mensch tiiglich, spielt dcshalb in der Erniih- 
rungsliteratur eine groBe Rolle. Diese Frage will ich aber nicht er- 
ortern, da  einiges Prinzipielle, was ich Ihnen hieriiber zu sagen hiitte, 
zum Teil aus den folgenden Ausfiihrungen hervorgeht, die ich etwaa 
eingehender gestalten will. Die zweite R a g e  ist der EiweiBbedarf. 

DaB dem Organismus EiweiB in der Nahrung zugefiihrt werden 
muB, ist selbstverstiindlich und niemals bestritten worden. Wohl 
aber ist die Frage vielfach und auch recht heftig umstritten worden, 
wieviel EiweiB man mindestens zu sich nehmen muB. DaB der 
EiweiBbodarf f i i r  jeden Menschen der glciche sei, das wird von 
ernat zu nehmenden Autoren wohl kaum mehr behauptet. Immer- 
hin konnte es sein, daB man von einem ,,Durchschnitt" oder 
einer ,.Normalzahl" sprechen kann. Man konnte, ich will einmal an- 
nehmen, daB dies wirklich moglich ist, an einer groden Anzahl von 
Individuen featstellen, wie groB ihr minimaler taglicher EiweiBbedarf 
ist. Wenn ich die Verteilung dieser EiweiBminima durch eine Kurve 
darstelle, indem ich auf der Abszissenachse die EiweiBminima ab- 
trage und auf der Ordinatenachse die Anzahl der Individuen, f i i r  die 

das zeitweilige EiweiBminimum festge- 
stellt ist, dann ware es moglich, daB man 
eine Kurve bekommt (siehe I), die der 
steileren entspricht; es ware aber auch 
moglich, daB man eine Kurve erhiilt, wie 
eie der flacheren entapricht. Selbstver- 
stiindlich sind auch dazwischenliegende 

W Iff u If# U o  Falle denkbar. Waa bedeuten aber dieae 
Unterschiede der Verteilungskurven ? Bei 
der steilen Kurve wiirde es bedeuten, daB 

etwa 80% der untersuchten Individuen einen EiweiBbedarf von 80 g 
fiir den Tag aufwciscn, und Zahlen untcr oder iiber 80 g nur auf 20% 
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der untersuchten Individuenanzahl zutreffen. I n  diesem Fall kann 
ich mit einem gewissen Rccht den Durchschnitt von 80 g als eine 
,,Normalzahl", eine ,,Durchschnittszahl" betrachten. Andera ist es, 
wenn die flachere Kurve zutrifft. Hier wiirde die Zahl von 80 g nur 
f~ einen geringen Prozentsatz der Individuen zutreffen, wiihrend auf 
einen nicht viel kleineren ein EiweiBbedarf von etwa 60 und 100 g 
entfallt; und auf eine immerhin beachtenswerte Menge auch noch 
ein Bedarf von weniger und mehr EiweiB. Trifft die zweite Ver- 
teilung zu - und wer unvoreingenommcn und aufmerksam die Er- 
niilmgsliteratur durchliest, der wird, glaube ich, manchen Grund 
haben, anzunehmen, daB diese Art der Verteilung mehr zutrcffend, 
als die erste ist -, dann hat cs keinen Sinn, von einer Durchschnitts- 
zahl zu sprechen. Der Durchschnitt ist h e r  weiter nichts, ah eine 
r e c h n e r i s c h e  O p e r a t i o n ,  ohne jede reale, ohne jede 
physiologisch-statistische Bedeutung. Man kann nicht sagen, normal 
ist 80g. und es fuhrt irre, zu sagen, der Durchschnitt ist 80 g, wenn 
man damit nur einen verhaltnismaBig kloinen Prozentsatz der Men- 
schen trifft und einen groBen, vielleicht ebenso groBen oder gar noch 
groBeren aumhlieBt. Man kann, wenn dime Art der Verteilung zu- 
trifft, uberhaupt nicht von einem ,,normalen" EiweiBbedarf ,,dea 
Mewhen' '  sprechen, sondern konnte nur von einem EiweiBbedarf 
des Einzelindividuums oder bestimmter Individuengruppen reden. 
Die Spannung zwischen den Werten ist bei vielen Problemen, so 
auch hier, nicht zu vernachliissigen. 

Ich habe vorausgesetzt, daB der EiweiBbedarf fur das Individuum 
wirklich sicher beatimmbar ist und eine konstante GroBe darstellt. 

Daa Problem wird aber sehr kompliziert dadurch, daB diese Vor- 
aussetzung gar nicht zutrifft. Das geht aus einer ganzen Reihe von 
Arbeiten ziemlich sicher hervor; ich mochte hier nur eine sehr interes- 
sante Arbeit von T h o m a s  crwiihnen, der fand, daB je nach der 
Koet, insbesondere auch bei dem Wechsel von tierischem und vege- 
tablilischcm Protein, der Organismus auch beim gleichen Individuum 
nicht immer den gleichen EiweiBbedarf hat. Man miiBte also bei der 
Behandlung des Erniihrungsproblems auch beriicksichtigen, daB der 
EiweiBbedarf nicht nur von der individuellen Beschaffenheit, sondern 
auch von der Zusammensetzung dcr Nahrung abhiingt. 

Man konntc nun glauben, daB der EiweiBbedarf wenigstens bei 
dewelben h'ahrung fur ein Individuum stets der gleiche ist. Aber 
auch:das trifft nicht so allgemein zu. Zwei Beispiele mogen Ihnen 
daa kun erliiutern. Ich habe vor liingerer Zeit eine Arbeit veroffent- 
licht uber den EinfluB der Extraktivstoffe des Fleischcs auf die Aus- 
nutzung vegetabilischer Nahrung. Ich habe unter anderem Hunden 
eine vegetabilische Nahrung gegeben, pro Tag 100 g Erbsen, 100 g 
Reismehl und je 25 g Butter und Zucker (daa war im Frieden!) 
und bestimmt, wieviel Stickstoff diese Nahrung enthielt, und wieviel 
Stickstoff der Hund im Urin und Kot ausschied. Die Stickstoff- 
bdanz habe ich durch:die Kurve (2) dargestellt. Die gerade Linie 

bedeutet den Nullpunkt. Alle Punkte, die auf diem Linie liegen, 
bedeuten also, hier hat der Hund gerade soviel Stickstoff verloren, 
wie er eingenommen hat. Er war im ,,Stickstoffgleichgewicht", wie 
man zu sagen pflegt. Allepunlrte unterhalb der Linie bedeuten einen 
Stickstoffverlust dea Organismus, alle Punkte oberhalb der Linie 
einen Stickstoffgewinn. 

Sie sehen aua der Kurve, daB von A-B die anfangs eehr ungiinstige 
Bilanz giinstiger wird, sich im Lade einer liingeren Periode beseert, 
und schlieBlichxanniihernd Stickstoffgleichgewicht eingetreten iet. 
Sie sehen bei B einen plotzlichen Anstieg, hervorgerufen durch den 
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EinfluB der stickstoffhaltigen Fleischextraktivstoffe. Ich mochte hier 
einschalten, daB dic Besserung der Bilanz. daB der Stickstoffzuwachs 
fiir den Organismus hicr mehr bctrug als der im Extrakt mehr zu- 
gefiihrten Stickstoffmengo entsprach; mit anderen Worten, daB die 
Stickstoffausschcidung sich verhiltnismaBig verringert hat, oder daD 
das Stickstoffbcdiirfnis des Kiirpers durch die Extraktzugabe ver- 
ringert worden ist. Bei Punkt C sehen Sie wieder den plotzlichen 
Abfall dcr Kurve beim Fortlasscn der Extraktzugabc. In  der Zeit, 
die dem Punkte l)-E entspricht, bekam der Hund eine ihm zusagende 
Xahrung von Fleisch usw., sozusagen eine normale Hundenahrung in 
einem vollstandig ausreichencien, aber nicht iiberreichlichem MaBe. 

Ich wollte meine Versuche nun mit dcr gleichen Nahrung wieder- 
holen, wie ich sic zuerst gegeben habc, und nahm an, daB der Hund 
nun wieder die gleiche Stickstoffbilanz zeigcn wurde wie zuerst. Sic 
sehen aber aus dem weiteren Verlauf der Kurve, daB dies nicht zu- 
trifft, daB vielmehr mit Ausnahme der wieder cingeschalteten Extrakt- 
pcriode (F-G) die Stickstoffbilanz auch nach langer Zeit nicht 
wicder den h 'dpunkt  errcichte, oder mit anderen Worten, daB der 
Hund nunmehr einen hohercn Stickstoffbedarf bci gleicher Kahrung 
hatte, als zucrst. Ein zweites Bcispiel, &as vielleicht noch charak- 
teristischer ist, bietet ein ebenfalls vor langer Zeit ausgcfuhrter 
nicht vcroffentlichter Selbstversuch. Bci diesem kam ich mit 
einer vegotabihschen, eiweiarcichen Nahrung auf Stickstoffgleich- 
gcwicht, blieb auf ihm bei ciner Fleichzulagc, hatte aber, als ich 
zur Xnfangsnahrung zuriickkchrte taglich 0,%0,8 g N-Verlust. 
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Auch hier hatte sich also bci gleicher Pu'ahrung zu verschiedenen 
Zeiten, nach einem Nahrungswechsel, der EiweiDbedarf vergroDert. 
Das wird natiirlich nicht immer der Fall sein; aber was bei dem 
Hund, ubrigens auch bei einem zweiten Hund, und was bei mir 
zutraf, das wird sich jedenfalls auch haufiger finden. Es liegt jeden- 
falls kcin Grund vor, diesc Falle als Ausnahmefalle zu betrachten. 

Man kann also nicht einmal den EiweiBbedarf bei gleichen In- 
dividuen a h  eine konstanto Zahl ansehon, und man wird 8chlieBen 
miissen: D e r  E i w e i B b e d a r f  i s t  i i b o r h a u p t  n i c h t  
e i n e  k o n s t a n t e ,  s o n d e r n  o i n e  v a r i a b l e  G r o B c ,  
a b h a n g i g  v o n  v e r s c h i e d e n e n  F a k t o r e n ,  d i e  w i r  
i n  a l l e n  E i n z e l h e i t e n  n o c h  n i c h t  g e n a u  k e n n e n .  
Das schlicdt natiirlich nicht aus, daB es auch Individuen gibt mit 
konstantem EiweiDbedarf. Jedenfalls sehen Sie, daD das Einzel- 
problem des EiweiBbedarfcs keineswegs so klar und eindeutig lie& 
wie es manchmal dargestellt wird. obrigens war bei dem Selbstver- 
such auch die Menge der unverdauten Kohlenhydrate in der zweiten 
vcgctabilischen Periode gegeniiber der ersten gestiegen. Auch bei 
den Hunden war es ahnlich. Der Nahrungswechsel hatte also auch 
eino ungiinstige Folge fur den Kohlenhydratverbrauch. 

Ich mochte hicr ctwaa einschalten. Viclen von Ihnen wird wohl 
dic sogenannte V o i t sche EiweiBzahl von 118 g tliglich bekannt 
sein, die man friihcr als daa EiweiBminimum angesehen hat, und die 
von den meistcn modernen Autoren als zu hoch bezeichnet wird. 
Tat.sachlich hat V o i  t diese Zahl niemals als ein EiweiDminimum 
angesprochen, sondern nur die Feststellung gemacht, daB die N a h g  
von zahlreichen von ihm untersuchten Personen soviel EiweiD im 
Durchschnitt enthielt. Das ist natiirlich etwaa ganz anderes als ein 
EiweiBminimum; aber diese falsche Deutung der V o i t schen Ei- 
weiDzahl findet sich, wenn auch nicht immer, so doch allzu haufig, 
auch in der ncueren Literatur. Die Zahl, die man heute gcwohnlich 
boi Besprechung der Erniihrungsfragc zugrundo legt, ist 1 g fur 
1 kg Korpergewicht. Meine Ausfuhrungen werden Ihnen aber wohl 
gezeigt haben, daB man diwe Zahl nur verwerten darf, indcm man 
sich der Variabilitit des EiweiBbedarfes hewuBt bleibt und f i i r  ein 
allgemeineres Urteil krine allzu sicheren Schliisse aus ihr zieht. 

Man neigt in neuerer Zeit dam, gegen allzu eiweiBreiche h'ahrung 
Stellung zu nehmen. Daa ist in vielen Fallen ganz bercchtigt. Bci 
Xeigung zur Gicht z. B. wird eine eiweinreiche Nahrung und bcsonders 
eine an Purinbasen reichc sicher zu vcrmeiden scin. Indessen geht 
man doch vielfach meines Erachtens etwas zu weit mit dem ,,Horror 
Proteini". Die vie1 Fleisch venehrenden Englander erfreuen sich 
doch einer recht guten Korperkonstitution. Sehr einleuchtend 
scheint mir das Wort R u b n e r s zu sein: Man solltc die Briicke, 
mit der er dcn EiweiBbedarf vcrgleicht, licber etwas stiirker machen, 
ds gcrade der allernotigsten Tragfahigkeit entspricht. Ganz inter- 
essant ist auch cine Aufzahlung in einem Niirnberger Bericht aus dem 
17. Jahrhundert, den cinzusehen ich einmal Gelegenheit hatte. 
Damals hat man vie1 mchr gegesscn als heute, und aus den vertilgten 
Quantitaten bei einigen Festcn, man feierte damals rccht vielo Feste, 
habc ich schatzungsweisc einen taglichen EiweiBgenuB von beilaufig 
300 g errechnet (wenn die guten Leutc mit ihrem Appctit nicht allzu 
sehr renommiert habcn). Glauben Sie aber ja nicht, daB ich eine 
solche Ernahrung empfehlen will! 

Ich verlassc dieses Problem und komme zu cinein zwciten, dem 
Fettbedarf des Korpers. Gewohnlich findet sich in  den Lehrbuchern 
der Ausspruch mit diktatorischcr Sicherheit hingestellt, daB man 
ohne weitcres Fett durch Kohlenhydrate ersctzen kann, wenn man 
nur beriicksichtigt, daB der calorische Nutzcffckt des Fettes etwa 
doppclt so groD ist wie der der Kohlenhydrate, so daB man mit der 
doppclten Mcnge Kohlenhydrate ebenso weit kommt, wie mit dcr 
einfachcn Nenge Fctt. Ich glaube, daB gerade die Krfahrung der 
Kricgszeit dicsc Anschauung etwas ins Wanken gebracht hat, daB 
vielmehr doch die dirckte Fettzufuhr eine groBerc Rolle spielt, als 
man ihr friiher bcizumessen ncigte. Man mull immer bedenken, dab 
die weitaus groBte Zahl von St.offwcchselversuchen, die iiberhaupt 
angestellt sind, sich nur auf einen klcinen Zeitraum von wenigen 
Tagen, bestenfalls von wenigen Wochen crstrecken, daB cs aber 
keineswegs sicher ist, daB innerhalb der Beobachtungszeit zutreffende 
Tatsachen sich auf eincn groBen Zeitraum von viclcn Rlonaten und 
Jahren ubertragen lasscn; mathemat.isch ausgedriickt: die Extra- 
polisation von cincm kleincn Zeitraum auf einen groBen ist nicht 
ohne weiteres ststthaft. Das ist schon bei vcrhaltnismaDig klaren 
physikalischcn und chemischen Problemen nicht immer erlaubt, wie 
vie1 wenigcr bei den komplizierteren physiologischen ! 

Ein schones Bcispiel daftir, wie giinstig vcrhaltnismaBig geringe 
Fettzulagen wirken, zcigt eine kiirzlich veroffentlichte Arbeit von 
Z u n t z und L o w y, in der bei gleicher Nahrung fur beide Autoren 
Z u n t z einen kleinen Zuwachs an Korpergcwicht aufwies, wahrend 
L o w y einen Gewichtsvcrlust hatte und einen gesteigerten Gasstoff- 
wechsel, der aber schon bei verhalt.nismal3ig geringen Fettgabcn auf 
ein normalen MaB zuriickgedrangt wurde. 

Ein wichtigea und ebenfalls heftig umstrittenes Problem ist die 
Frage, ob tierische oder animalische Nahrstoffe den gleichen Effekt 
haben. Insbesondere trifft dies auf die EiweiBfrage zu. Fiir den 
Fettbedarf wird oft behauptet, daO ein Unterachied gar nicht 
beatehen konne, weil tierische und pflanzliche Fette am den 
gleichen Beatandteilen zusammengesetzt sind. Dies trifft nun 
keineswegs zu. Wahrend die gewohnlich ah Nahrungsmittel vcr- 
wendeten ticrischen Fette im groBen und ganzen aua den gleichen 
Grundstoffen, Glyceriden der &iiure, Stcarinsiiure und Palmitin- 
siiure im wesentlichen, bestehcn, haben pflanzliche Fette oft auDer 
diesen Bestandtcilen noch andere fiir sie charakteristische 
Fettsiiuren. Ich will kcincswegs behaupten, daB hieraus notwendigcr- 
weise ein verschiedener physiologischer Effekt folgte, immerhin ist 
zu wenig auf diesen Punkt geachtet und zu wenig iiber diesen Punkt 
gearbeitet, a h  daB man die Maglichkeit eines verschiedenen Effektes 
- lange Zeitraume vorausgeaetzt - mit Sicherheit verneinen 
konnte. Auch darauf mochte ich hinweisen. daB pflanzliche Fette 
ah konstante Beimengung Phytosterin, tierische hingegen Cholesterine 
enthalten. Wahrscheinlich wird es keinen Unterschied f i i r  den 
Korper ausmachen, ob ihm Cholesterin oder Phytosterin zugefuhrt 
wird. Aber ganz sicher ist daa (mangels einer Erfahrung) doch nicht. 
Wir wisaen, scit verhaltnismaDig kurzer Zeit, daB aderordentlich 
kleine Mengen von Stoffen eine aderordentlich hohe ernahrungs- 
physiologische Wirkung haben konncn. Ich denke hierbei an die 
Vitamine, deren Fehlen in der Nahrung zu schweren Erhankungen 
(Beri-Beri-Krankheit) fiihrt. Es ist sehr wohl denkbar, daB auBer 
diesen Stoffen andere existieren, deren Wirkung nicht eine SO fun- 
damentale iet und f i i r  gewohnlich uberhaupt nicht zum Ausdruck 
zu kommen brauoht, daB aber bei jahrelanger Entbehrung sich doch 
in irgendeiner Weise ein EinfluO herausst.ellt. Wir mussen immer 
bedenken, daD wir iiber den ganzen Ernahrungsvorgang nur in groben 
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Zugen unterrichtet sind, daB uns vielfach die Kenntnis dea feineren 
Chemismus und Mechanismus der Ernahrung doch noch abgeht. 
Von der Darmflora weiB man z. B., daB sie sich bei obcrgang von 
vegetabilischer zu fleischhaltiger Nahrung iindert ; man weiB auch, 
daB die Darmbakterien f i i r  den AufschluB der Cellulose eine Rolle 
spielen. Vie1 weiB man dariiber aber noch nicht. Deshalb ist es meines 
Erachtens verkehrt, wenn man, wie diea ofter geschieht, die Be- 
deutung der Darmbakterien und ihrer Fermente als Bering bezeichnet. 
Damit wird unbercchtigt ein Urteil vorweggenommen. Das ist weniger 
richtig ah, wovor sich viele Wissenschaftlcr scheuen, cin ,,non 
li quet ' ' auszusprechen. 

Waa nun die Frage nach dem Unterschied zwischen tierischem 
und pflanzlichem EiweiB betrifft, so darf man sie nicht lediglich 
von dcm Standpunkt der chemischen Zusammensetzung der EiweiB- 
korper betrachten. Wenn auch pflanzliche und tierische EiweiBstoffc 
aus den gleichen Grundstoffen bestchen, so diirfte daa Verhiiltnis 
dieser Baustcine doch vcrschieden sein. Wichtiger als dime Ver- 
schiedcnheit ist aber ein andercr E'aktor. Wir konnen tierischcs 
EiweiB in  Form von Fleisch ohne Belaatung mit Kohlenhydraten und, 
vor allem, ohne Belaatung mit unverdaulichen Zellstoffen zu urn 
nehmen. Daa bedeutct cinen sehr weaentlichen Unterschied. Die 
uiivcrdaulichen Zellstoffe haben die Eigenschaft, daB sie dic moto- 
rische Darmtiitigkeit beschleunigen und eine verhaltnismaBig raache 
Passage der Ernahrung durch dcn Darm bcwirken. Daa ist gleich- 
bedeutend mit einer schlechteren Ausnutzung. 

Nehmen wir einmal an, uns fehlen an der Nahrung 10 g EiweiB, 
so kann man nicht rechnen: ,,Ich nehmc so vicl pfanzliche Nahrung 
ein, daB in ihr 10 g nutzbares EiweiD vorhanden sind." Denn durch 
die Einfiihrung dcr Pflanzcnnahrung werden wieder ncue Mengen 
von Zellstoffen cingefiihrt, die die Darmtatigkeit weiter beschleu- 
nigcn und eine schlechtere Ausnutzung der gesamten Nahrung zur 
Folge haben konnen. Anders ist es beim E'leisch; nehme ich in Form 
von Flcisch die mir fehlende EiweiBration zu mir, so belaste ich 
mcincn Darm nicht durch wciterc Zellstoffe und, waa die motorischc 
Tiitigkeit des Darmes bctrifft, so wird sic nicht in so hohem Gradc 
geiindert, wie bci der Einnahme verhliltnisma0ig groBcr Mengen 
pflanzlicher Nahrung. 

Ks kommt hinzu, daB durch das Vorhandensein reichlicher 
Kohlenhydratmengen iiberhaupt die Zusammensetzung und damit 
der Chemismus dcr Verdauungssckrete sich andcrt. .Es ist also prak- 
tisch sicher nicht gleich, ob ich in Form von Fleich oder pflanzlicher 
h'ahrung die mir fehlcnde EiweiBration crganzc. Ich bemerke, daB, 
fur Individuen mit Darmtragheit die Kinfiihrung von Ccllulose- 
mcngcn recht niitzlich sein kann, daI3 aber ein UberschuD an ihnen 
fur die zahlreich zu findcnden Individuen mit gesteigertcr Darm- 
t.&tigkcit, insbcsondere bei manchcn nervosen Pcrsonen, rccht un- 
giinstig auf den Ernahrungseffekt wirken kann. Unser infolge der 
ubermaBigen Ausmahlung an Zellstoff reichliches Kriegsbrot hat, 
waa wohl allgemein anerkannt wird, gerade durch diesen Faktor 
einen verhaltnismaibig geringen Niihrwert. 

Ich habe bisher einiges uber die Physiologie dcr Ernahrung gessgt. 
Es gibt aber einen Punkt, dcr, meines Erachtens wenigstens, viel zu 
wcnig berucksichtigt wird, und das ist der psychkche Faktor. Ticre 
und Menechcn sind nicht nur Maschincn. Es spielen sich nicht nur 
physische Vorgange, sondcrn auch psychische in ihnen ab. Wem 
cs zwcifelhaft sein sollte, daD auch bei dcr Ernahrung der psyehische 
Faktor einc erhebliche Rolle spiclen kann, dem konnte ich leicht 
dcn Beweis des Gcgcntedes bringen. Wenn ich anfangen wiirde, 
von Ginsebraten, Schweineschmalz und andcren schonen Dingcn 
zu sprcchen, so wiirdo wohl den meistcn von Ihncn daa Wasser im 
Munde zusammenlaufen. Aber nicht nur die Speichelsckretion, 
sondcrn auch die Absonderung von Magensaft und sicherlich auch 
von Darmsckreten erfolgt durch seelische Beeinflussung. Man hat 
z. B. Hunden mit einer Magenfistel Fleich vorgehaltcn und durch 
die bloBe Vorstcllung des Fleisches, durch die Hoffnung auf Flcisch- 
gcnuib, also durch cinen psychischen Vorgang trat als Folgcerschei- 
nung Sekretion von Magensaft, also ein physischer Vorgang ein. 
Da dicscr einen Energieaufwand und Substanzverlust bcdeutet, 
kann demnach ein psychiseher Vorgang einen Krafteverbrauch be- 
dingen, der durch Nahrungszufuhr wieder auszugleichen ware. 
b. Zu den psychischen Problemen der Ernahrungsfrage gehort, 
wenigstens zum Toil-meiner Ansicht nach, auch die h d e r u n g  des 
EiweiDbedarfs bei glcicher Nahrung; ich neige zu dcr Annahme - be- 
weisen kann ich es allerdings nicht -, daB bei den oben angefiihrten 
Versuchcn mit den Hunden und dem Sclbstversuch der erhohte 
Stickstoffbedarf eine Folge psychischer Einwirkungen ist. Grob- 
sinnlich kann man sich das ctwa 80 vorstellen: die Hunde oder ich 

selbst waren zuniichst ganz zufrieden mit der vegetarischen Nahrung. 
Als aber eine besser mundende und dem Organismus besser angepaBte 
Nahrung gegeben war, da war bei dem erneuten Einsetzen der vege- 
tarischen Nahrung die Vorstellung geweckt worden: du kannst ja 
eigentlich etwaa viel Besseres bekommen; waa du jetzt bekommst, 
ist das nicht, was du  brauchst - und der Organismus reagierh nun 
ganz anders als vorher unter dem psychischen EinfluB der gleichen 
Nahrung. Daa wird auch bei einer Nahrung zutreffen, die mir nicht 
schmeckt, oder einer solchen, die mir gar widersteht. Hier ist ein 
Unlustgefiihl zu uberwinden, und diese uberwindung bedeutet ganz 
sicherlich einen Energieverbrauch. Dieaen Energieverbrauch muB 
ich wiedcr durch eine vermehrte Nahrung ersetzen, wenn er mich 
bei hiiufigem Auftreten nicht schadigen solL Ich mochte bemerkcn, 
daB die rein vegetarische Nahrung mir personlich nicht unsympathisch 
war, und daB ich keinc vorgefaBto Meinung fur einen reichlichen 
FleischgenuB hatte, im Gcgenteil gewohnt war, vie1 vegetarische 
Nahrung und wenig Fleisch zu mir zu nehmen. Ich Iasse es dahin 
gestellt, ob bei bewul3tem Widerstand nicht die Bedarfserhohung 
recht anschnlichc Werte erreichen kann. Wichtiger ah dime, wcnn ich 
so sagen darf, direkten psychisch-physischcn Beziehungen erscheinen 
mir anderc. Ich will nur an die Wichtigkeit des Geschmackes 
und dea Sattigungsgefiihls erinnern. Wcnn ich nach einer Mahl- 
zcit nicht ,,satt bin", dann kann ich mir noch so oft vorrechnen 
daB ich genugend Calorien usw. zu mir genommen habc, ich bin und 
bleibe ,,nicht satt". Und Sattigung und calorischer Wert einer 
Nahrung gehen keineswegs immer parallel. Und wie wichtig ist der 
Geschmack! Schmeckt einem eine Nahrung nicht, oder hat man 
gar einen ausgesprochcnen Widcrwillcn gegen sie, dann iBt man - 
daa kann man oft beobachten - nur gerade so vie& daB das Hunger- 
gefiihl eben nachliiDt, und das ist bei voluminosen, aber nlhrwert- 
armen Nahrungsweisen - zu denen man jetzt oft gezwungen ist, 
nicht genug. Und dann noch eins: Nach eincm Mittagessen, das 
einem ,,gut geschmeckt" hat, ist Lcbenslust und Lebensenergie er- 
hoht, ganz abgcsehen von dem gar nicht zu verachte3den Stiickchen 
Lcbensfreude, daa eine gute Mahlzeit an sich bedeutet. Nach einer 
mit Widcrwillen eingenommenen MaMzeit aber ist man unbe- 
friedigt und weniger lebens- und arbeitsfroh. Wenn es einerseits 
heiBt: ,,plenus venter non studct libenter", so konnte man andercr- 
seits sagen: ,,Ein unbefriedigter Magcn kann das Studieren nicht 
vertragen. " 

So wichtig die calorische Betrachtung des Ernahrungsproblcms 
auch ist, sie trifft immer nur eincn Tcil desselben. Wenn man den 
anderen, recht wichtigcn Teil auch nicht mit Zahlen darstellen kann, 
so darf man seine Bedeutung doch nicht unterschatzcn - und dies 
gvchieht noch rtllzu hiiufig. 

Ganz sicherlich kann man durch Erziehung und Gcwohnung 
solche Widerstiinde verringern. Man hat ja auch bei Beginn der 
Rationierung versucht, auf dic wciten Volkskreise erzieherisch ein- 
zuwirken. Ich glaube, daB man den Zeitpunkt padagogisch ungiinstig 
gcwahlt hat. Als man den unteren Klasscn gerade dann klar machen 
wollte, daB eine Ernilhrungseinschriinkung niitzlich sei, als man ihnen 
weniger h'ahrung gab, da konnte man vielfach horcn: ,,Die reden ja 
nur so, wcil sie uns nicht mchr genug geben konnen" und man hat auch 
vielfach gehort: ,,wenigcr geben w o 11 e n  ". Nun, ganz unberechtigt 
kann man diesen Einwand wohl nicht finden. Es  ist, glaubc ich, 
gerade dadurch ein Widerstand gegen nelehrung aufgetret.cn, dcr 
recht unfinstig gewirkt hat, und das Gegenteil von dem, was bcab- 
sichtigt war, trat ein. Padagogische Einwirkung ist ja etwas so un- 
gemein Subtiles und Schwieriges und nicht jeder Physiologe braucht 
auch ein guter Padagoge zu sein. Nicht immer sind auch die Mahner 
mit gutem Beispiel I vorangegangen. Gerade auf dem Gebiete der 
Ernahrung ist aber der Widerstand weiter Volkskreisc gegen Be- 
lehrung sehr groB. Wer Soldat war, besonders wer gcmeiner Soldat 
war, wird wohl die Erfahrung gemacht haben, daB dic Anspriiche 
an die Nahrung bei Gebildeten oft viel geringer sind als bei weniger 
gebildeten Volkskrcisen, und daB sich der Gebildctc lcichter anpaBt 
und Widerstiinde leichter aufgibt. Der Widerstand weiter Volkskreim 
gegen gewisse Nahrungsmittel kommt auch dadurch zum Ausdruck, 
daB viclfach die gebotenen reglementierten Nahrungsmittel vcr- 
schmiiht und &fur lieber teurerc ,,hinten herum" beschafft werden. 

Nun noch einige Worte uber dio Bcschaffenheit der Nahrung. 
Dio Beschaffenheit der Nahrungsmittel hat gegen die der Friedens- 
zeit erheblich gelitten. Eine schr ausfiihrliche Darstellung dieses 
Punktea ist von Professor B a u p  t soeben in der Chem.-Ztg. ver- 
offentlicht. Gemuse, Kohl, Kartoffeln, kurz alle Nahrungsmittel, 
kommen jetzt in einem Zustand in den Kleinhandel, der sic haufig 
nicht nur minderwertig, sondern sogar teilweiae oder ganz unbrauch- 
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bar macht. Das weiD jeder, der nicht nur in die Schiissel oder den 
Topf, sondern auch in den Marktkorb geguckt hat. Der Niihrwert 
ist erheblich gesunken, und die Menge der Abfiille ganz bedeutend. 
Da in weiten Kreisen eine Neigung besteht, solche Nahrungsmittel 
fortzuwerfen, die nach geniigendcr Reinigung noch recht wohl zu 
verwerten wiiren, ist die Verschwcndung von Nahrungsmitteln auf 
ein kaum glaubliches MaB gestiegen. Ich habc mich der wenig an- 
genehmen Arbeit lriirzlich untenogen, einmal die bfiillkiisten in 
einer StraBe zu durchforschcn. Ich fand dabei ganz bedeutende Men- 
gen von Ruben und Kartoffeln, die, wenn auch wcnig appetitlich 
aussehend, doch noch zu etwa 50% zu verwerten gewesen waren. 
Durch eino zweckmiiBige, wirksame Beeinflussung konnte hier vieles 
gebessert werden. Man darf aber die Schwierigkeit einer solchen 
Belehrung nicht untcrschatzcn und den erzielbaren Erfolg nicht zu 
hoch anschlagen ! 

Dic Abneigung gegen vegetabilische Nahrung beim Volke beruht 
zum Teil auch auf der Miihe und dem Iecht erheblichen Zcit. 
aufwand, der zum Waschcn, Putzen und der Vorbereitung von 
Gemiisen und dcrgleichen notig ist. Hier spielt vielfach die 
Faulheit eine groBc Rollc. Oft liegt die Ursache aber in 
wirklichem Zeitmangcl, da, wo die Hausfrau durch beruflichc 
Tiitigkeit in Anspruch genommen ist. Das ist wohl mit ein Grund, 
wcshalb dic bequemer und rascher zuzubrcitcnde Kartoffel- und 
Fleischnahrung in weiten Kreisen vorgezogen wird. Wodurch ist 
aber die schlechte Beschaffenheit der Nahrungsmittcl bcdingt ? 
Zum Teil ist sie wohl auf die schlcchtc Bodenbearbeitung und den 
Mangel an Diingemitteln zuriickzufuhren, zum Teil aber auch auf 
die Art, wie die Kahrungsmittel jetzt in den Handel gebracht wcrden. 
Die Anhaufung von leicht verdcrblichen Lebensmitteln fur die 
spatere Verteilung hat hicr vie1 verschuldet. Aber auch der Ein- 
kauf durch Ycrsonen, die nicht die gcniigcnde Vorbildung und Er- 
fahrung besitzen. Ich glaube, daB hier vieles anders werden kann 
und wird, wenn der freie Handel wieder in seine Fkchte eintreten 
kann. Nicht jeder Kaufmann ist ja ein Bctrugcr, und die Erfahrung 
eines warenkundigen Kaufmanns ist nicht leicht zu ersetzen. Ein 
Beamter, ware er noch so gewisscnhaft, ist fur ihn nur ein ,,Kriegs- 
ersatz". Wcnn mir heute ein Handler schlechte Ware liefert, 80 ist 
es im allgemeinen zwecklos, zu einem anderen zu gehen, denn bei 
diesem ist, ohnc daB er eine Macht zur h d e r u n g  hat., die Ware auch 
nicht vie1 anderes. Hat  der Handler aber mehr EinfluD a d  die Bc- 
schaffung dcr Ware, so wird er Kunden verlieren, wenn seine Ware 
schlechter ist, als die seines Nachbarn. Er wird scine Lieferanten zu 
bewegen suchen, ihm bcssere Ware zu liefern, und eine allgemeine 
Besserung der Beschaffenheit der Nahrungsmittel wird die Folge sein. 
Selbst kleinc Verteuerungen wiirden keine Rolle spielen; man kann 
ubcrall sehen, daB die billigen, nicht zusagenden Kahrungsmittel 
verschmaht werden und lieber, wenn auch unter Klagen und Schimp. 
fen, teucre aus dem Schleichhandel bezogen werden, auch von den 
Kreisen, die man friihcr als armliche Bevolkcrungskrcise ansprechcn 
konnte, auf die diese Bezeichnung jetzt aber nicht mehr im gleichen 
MaBe zutrifft. DaB echon jetzt eine Aufhebung der Rationierung bei 
a l l e n  Nahrungsmitteln moglich ist, glaube ich nicht, aber bei 
manchen diirfte es wohl dcr Fall sein. Bei einzelncn Nahrungsmitteln 
ist die ini Schleichhandel befindliche Menge ja groBcr als die durch 
die Verteilungsstellc ,,erfaBten". (Die soeben erfolgte Aufhcbung 
der Eierversorgung gibt dicser Anschauung recht.) Langcr als un- 
bedingt notig, sollte man .jedenfalls den Handel nicht ausschlieDen. 
Die Besserung der Qualitat dcr Nahrungsmittel scheint mir fast 
wichtiger als die vielfach doch wenig erfolgreichen ErschlicOungen 
neuer Nahrungsmittelquellen. 

Ich mochte meine Ausfiihrungcn nicht schlieBen, ohne einige 
Worte iiber Ernahrungsliteratur wahrend des Krieges zu sagen. 
Dieaer Zweig der wissenschaftlichen Literatur hat durch die Zensur 
ein recht eigenartiges Geeicht erhalten. Der Zensor hat fast alle 
Ansichten, die die verheerende Wirkung der Blockade auf die Be- 
volkerung m m  Ausdruck brachte, am Erscheinen verhindert. 
Whhrend kritiklos alle die Meinungen zurn Ausdruck gelangen 
durften, die den hochst ungiinstigen Gesundheitszustand Ieugneten. 
Erst nach Abschaffung der militilrischcn Zcnsur durfte das, was 
jeder nicht Voreingenommene bereits wuOte, auch geschrieben 
werdcn: DaB der Sahrungsmittelmangel in auhordcntlich hohem 
Grade den Gesundheitszustand weitester Volkskreisa auf daa 
Schlimmste beeintrachtigt hat. Wer also die Erniihrungsliteratur 
wahrend der Kriegszeit zu Bate zieht, mu0 eich bewuBt bleiben, 
daB die Blockadefolgen in einem rosigen Licht dargestellt shd ,  
das durch die wirklichen VerhaltniFEe leider in keiner Wcise be- 
rechtigt ist. 

I ,  Absatz 2, Satz 2 des Patentgesetzes. C a n g % E % X 2 i e .  

Noch ein Wort ubcr die Rationierung iiberhaupt oder vielmehr 
iiber die Berechnung drr  Menge dcr Lcbensmittel, die wir habcn 
miissen. Hier wird immcr der sehr skeptisch anzuschende Durch- 
schnittsgebrauch zugrunde gelegt. Daa geht nicht, wenn man ratio- 
nieren will. Oder sollen alle, deren notwendiger Bcdarf uber dem 
Durchschnitt liegt, ungeniigend ernahrt werden? Bei einem nach 
dem Durchschnitt berechneten Bedarf erhiilt der eine zu wenig, 
der andereniehr, ale er unbedingt braucht. Hier sollte man eine Zahl 
nehmen, die, blicken Sie noch cinmal auf die erstc Kurve, am rechten 
Ende derselbcn licgt. Dann bekommt zwar die Mehrzahl der Men- 
schen mehr als unbedingt erforderlich. Das schadet aber weniger, als 
wenn ein Teil zu wcnig erhiilt. Ein Ausgleich findet ja bei einer 
Rationierung nicht statt. 

Meine Damcn und Herren! Ich bin am SchluB meiner Aus- 
fiihrungen. So kursorisch diese auch waren, so werden sie Ihnen 
doch, hoffe ich, gezeigt haben, wie vielseitig das Problem der Er- 
nihrung ist. Die materiell-mechanistischc Auffassung, als ob wir nur 
aBen, um einen Stoffwechsclversuch zu machen, uns im Stickstoff- 
gleichgewicht zu halten und nicht an Korpergewicht zu verlieren, 
trifft nur einen Teil des Erniihrungsproblems. Die Schwierigkeiten, 
die die Anstellung von Stoffwechselversuchen aufwcist, und die 
Schwicrigkeiten ihrer Deutung, lasscn selbst bei diesem rein 
physiologischcn Tcilproblem eine restlose Liisung nicht so bald er- 
warten l). Hoffen wir, daD die praktischc LCisung der Ernahrungs- 
frage um BO schneller gelingen moge. 

___ . - .. - . . __- -____ 
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Die Ausnahmebestimmung des 8 1, Absatz 2, 
Satz 2 des Patentgesetzes. 

Von 0. KiiaL1.~~.  
(Eingeg. 646. 1919.) 

Bekanntlich werden in Dcutschland Verfahren zur Herstellung 
von Arzneimitteln, welche auf dem bloBen Mischen von Stoffen, 
die sich nicht miteinander umsotzen, dern Krystallisierenlassen 
oder Abdampfen der Losurigen solcher Gemische oder dgl., d. h. 
auf mechanischen Vorgiingcn beruhen, nicht patentiert und auch 
auf die Verwendung bekannter Stoffe als Arzneimittel werden keine 
Patente erteilt. Beispidsweise war die auf dem innigen Mischen 
von Antipyrinbase, citronensaurem Antipyrin und Coffein beruhende 
Herstellung des ,Wgranins trotz der die zu erwartendeSummenwirkung 
erheblich iibersteigenden Heilkraft des Erzeugnisses und die ganz- 
lich unerwartete Feststellung der antipyretischen Wirknng des 
Acetanilids (Antifebrins) in Deutschland nicht schutzfiihig. 

Dieee Tatsache hat zur Folge gehabt, daB ein systematisches 
Durchforschen dcr bezeichneten Gebiote, wenigstens in dem wiin- 
schensworten MaBe nicht stattfindet. Es nird zwar gelegentlich fest- 
gestellt, daB bek.ulnte chemische Stoffe therapeutisch wirkeu, auch 
ist daa Studium der physiologischen Mischwirkungen (synergetischen 
Wirkungen) neuerdings starker in Angriff gonommcn worden, aber 
die chemische Industrie, wclche dank ihrcr vorbildlichen Einrich- 
tungen, ihres zahlreichen, wisscnschaftlich und technisch ausge- 
zeichnet durchgebildeten Personals, ihrer Bezichungen zu Kranken- 
hausern, medizinischen Autoritaten u. dgl. und nicht ZUN minde- 
sten ihrer Finanzkraft zur erfolgreichen Benrbeitung dieser Gebiete 
besonders berufen crscheint, bringt dicser Aufgabe kein Interesee 
entgegen, weil sie darauf ausgchcn muB, die Ergcbnisse ihrer Be- 
miihungen nutzbringend zu verwerten, die ungestijrte Ausnutzung 
derartiger Arbeiten aber mangels Patentschutzes ausgeschlossen 
erscheint. 

Daa ist lebhaft zu bedauern. Zwcifellos gibt es unter der groDen 
Anzahl bekannter chemischer Verbindungen eine betrachtliche 
Menge, wclche wertvolle therapeutischo Wirkungen besitzt, und 
andererseits zeigt das Beispiel des MigrLnins und insbesondere die 

l) k a c h  Einsendung dieser Ausfuhrungen erschien in  dcr Dtsch. 
med. Zt. eine sehr lesenswerte Abhandlung von L o e w y  und 
S t r a u B,  in der folgender Satz steht, der mit den Inhalt meines 
Vortrages iibereinstimmt: ,,Fragen des Stoffwechsels liegen in der 
Klinik doch weit komplizierter, als es nach den meist in prazisen 
Formeln dargestellten Ergebnissen der Physiologic des Stoff- 
wechsels der Fall zu sein scheint." 




